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Los hechos y la objetividad, ante la ideologia

;Posverdad o mentira?

Josemaria Carabante

Mas alla del debate sobre las causas de su irrupcion, “posverdad” parece ser el término en el que confluyen fe-
némenos tan dispares como el negacionismo cientifico, la distorsion ideologica, la politica de la emocion, el auge
de los populismos y la difusion de las “fake news”. Lo indudable es que se trata de una secuela del relativismo y
de la indiferencia pablica hacia la verdad.

La mayoria de quienes han estudia-
do la posverdad coinciden en que
esta teniendo efectos devastadores
para la convivencia politica. Pero,
pese al equivoco, no hace referen-
cia a la subita difusién de la mentira
o a sutiles estrategias de manipula-
cién, sobre las que el hombre tiene
una larga experiencia, sino a una
ofuscacion ideolégica donde pri-
ma lo emocional y que resulta, por
principio, inmune a la refutacién (ver
“Bienvenidos a la era de la posver-
dad”, Aceprensa, 10-10-2016).

El neologismo alcanzé popu-
laridad en 2016, cuando el Oxford
English Dictionary lo eligié palabra
del afio. Como indica la definicion
que ofrece este diccionario, posver-
dad no implica una impugnacién de
lo evidente, sino una descripcién de
nuestra cultura politica, en la que
los hechos objetivos “tienen menos
importancia en la configuracién de
la opinion o el debate publico que
los sentimientos o las convicciones
personales”.

La edad de los prejuicios
La posverdad no equivale, pues, al
rechazo sistematico de lo verda-

dero, porque, como ha explicado
Harry Frankfurt en su libro Sobre
la verdad (Paidés, 2007), hay una
dimension de la realidad “que ni la
mas enérgica subjetividad se atre-
veria a vulnerar”. La “cultura pos-
verdadera” aparece solo alli donde
la verdad colinda y choca con la
ideologia y acaba rindiéndose ante
ella. No afecta a lo que Leibniz de-
nomind “verdades de razén”, ni a
las verdades de hecho ajenas a la
controversia partidista.

Sobre todo, esta relacionada
con esas verdades contingentes,
fragiles de la politica, e irrumpe
cuando la busqueda cooperativa de
la verdad claudica y lo comun retro-
cede frente a lo que nos separa. Ya
sea en torno al cambio climatico, al
yihadismo o a la inmigracion, des-
cribe los esfuerzos por distorsionar
los hechos y amoldarlos al prejuicio.

Si quienes han profundizado en
el asunto afinan en sus diagnds-
ticos o se muestran solicitos a la
hora de identificar sus causas, se
detecta en ellos, paraddjicamente.
un peculiar sesgo. La mayoria, por
ejemplo, percibe entre los conser-
vadores una afinidad especial con

la posverdad, como si el otro flanco
fuera inmune.

En cualquier caso, el debate no
parece estar entre quienes defien-
den los beneficios deparados por
nuestra “época posverdadera” y los
que la juzgan perjudicial, sino entre
quienes entienden que se trata de
un fenémeno inusitado y los que
consideran que es una forma mas
de manipulacién.

Mentiras “low-cost”
Porque, en efecto, cuestionar la
verdad no parece ser algo muy no-
vedoso, recordaba Crispin Sartwell
en The Wall Street Journal (6-05-
2017). De hecho, es posible narrar
la historia del pensamiento como
una continua disputa en la que los
defensores de la verdad obijetiva,
como Sécrates, contienden frente a
sus detractores, como los sofistas.
De cualquier modo, y por para-
dojico que pudiera parecer, el ré-
gimen cultural de la posverdad no
evidencia la crisis de la verdad, sino
el deseo de monopolizarla desde un
punto de vista ideolégico, ya que
quienes interpretan, incluso artera-
mente, los hechos en apoyo de sus



tesis, mas que socavar la verdad, pre-
suponen su valor.

Para Raul Rodriguez Ferrandiz,
profesor de Comunicacién en la Uni-
versidad de Alicante y autor de Mas-
caras de la mentira (Pretextos, 2018),
la posverdad esta alejada del soco-
rrido empleo de la mentira politica,
asi como de la persuasiéon publici-
taria o el inteligente uso de la ironia,
utilizada desde antiguo astutamente
para socavar el poder. Ante todo, se
caracterizaria por su simpleza y tos-
quedad. Segun Rodriguez, constituye
una suerte de mentira low-cost, que
fabrica y obvia lo real, no para con-
vencer a un publico incrédulo, sino
para exacerbar la adhesion del incon-
dicional. De ahi su vinculacién con el
fanatismo.

Lo que la convierte en una men-
tira grosera, burda y rudimentaria es
que, a diferencia de la falsedad mas
sofisticada, interpreta, selecciona e
incluso crea los hechos en funcién
de prejuicios, sabiendo que, en todo
caso, no hay coste alguno, que nunca
nadie exigira retractarse al que miente
y que es una falsedad tan burda que
jamas sera refutada.

Emotivismo epistemolégico
Ahora bien, si la posverdad soslaya
los hechos y las razones, jcudl es su
fundamento? El criterio determinante
es la emocién. Lee Mcintyre, autor de
Posverdad (Céatedra, 2018), cree que
la estructura que impone esta nueva
moda cultural no cuestiona, como se
piensa en ocasiones, solo la relevan-
cia de los hechos, sino que los su-
bordina a la inclinacion politica y a su
expresiéon emocional.

Desde esta perspectiva, no hay
duda de que todo el asunto tiene que
ver con la progresiva psicologizacion
de la verdad y con la extendida idea
de que los juicios del hombre sobre
lo real no tienen fundamento. Como
sugiere en Posverdad. La nueva gue-
rra contra la verdad y como combatir-
la (Alianza, 2019) Matthew d’Ancona,
colaborador de The Guardian, la ver-
dad desplaza al juicio racional y se
convierte en una disposicién animica:
“La posverdad es, ante todo, un fe-

La posverdad irrumpe
cuando la busqueda
cooperativa de la verdad
claudica y se convierte en
una contienda partidista

némeno emocional. Tiene que ver con
nuestra actitud ante la verdad, mas
que con la verdad en si”. Es como si
el emotivismo hubiera colonizado la
epistemologia.

Al postergar lo factico, la sociedad
de hoy se convierte en legitima here-
dera del dogma nietzscheano, segun
el cual no hay verdades, sino inter-
pretaciones. Subrayando lo emotivo,
retrocede la argumentacion racional
en el discurso publico. La apelacién a
lo visceral, a lo instintivo o irracional,
a la autenticidad y al corazén ocupa
el lugar que antes estaba reservado
al rigor de la légica. El discurso de la
posverdad no pretende ganar nuevos
seguidores, como la propaganda cla-
sica, sino enconar aun mas la identi-
dad del fanatico.

“Peor para los hechos”
Michiko Kakutani, critica del The New
York Times, afirma en La muerte de la

verdad (Galaxia Gutenberg, 2019) que
ha sido la filosofia posmoderna la que
ha preparado el camino para que la
posverdad arraigue. Con toda proba-
bilidad, muy pocos conocen las teo-
rias de Foucault, Derrida o Lyotard,
pero es indudable que sus tesis se
han difundido socialmente y que han
ayudado a configurar las actitudes
politicas tanto a un lado como al otro
del espectro politico.

Quienes han fliteado con las co-
rrientes posmodernas han convertido
la desconfianza en la principal actitud
civica, sembrando el cuerpo politico
de recelos y suspicacias de clase.
Mostrar precaucién ante el poder
constituye un sano ejercicio civico, de
la misma manera que lo es la critica,
pero generalizar la sospecha tiene el
peligro de convertir al conciudadano
en un potencial enemigo.

El posmodernismo concibe la
verdad como una construccion cul-
tural que no refleja la realidad obje-
tiva, sino dominaciones y servidum-
bres. Siguiendo su argumentacion,
la emancipacion exige desprenderse
de esa antigualla que nos esclaviza.
El hombre posverdadero no se arre-
dra ante los hechos: siempre tiene a
su disposicion “hechos alternativos”.
Y si los hechos no se concilian con lo
que piensa, “peor para ellos”, podria
afirmar, emulando a Hegel.




La falacia del relativismo

Hay una consigna posmoderna —la
que afirma que todas las opiniones
son igual de respetables y valiosas—
que ha tenido mucha importancia
en el auge de lo posverdadero, asi
como en el desprestigio publico de
la nocién de verdad. Se ha extendi-
do, de este modo, una comprensioén
mendaz de la imparcialidad que ha
llevado a otorgar el mismo valor al
juicio del nedfito que al del experto y
a ponderar lo falso de igual manera
que lo que no lo es. La moda de lo
posverdadero no deja de ser con-
secuencia de una forma de pensar
relativista.

Hannah Arendt recordaba que
“la verdad es por naturaleza tirani-
ca” y tal vez por ello el pensamiento
posmoderno llegd a la conclusion
de que la tolerancia exigia mostrar
un exquisito respeto por la mentira.
Pero a ello repone Mcintyre que “la
meta de la objetividad no es otorgar
un tiempo equitativo a la verdad y a
la falsedad, sino facilitar el desarro-
llo de la verdad”.

Sorprende, sin embargo, que es-
tos autores a los que hemos aludi-
do y que han estudiado la génesis
de la posverdad no hayan reparado
en el precedente de la razén cinica,
que Peter Sloterdijk estudié ya en
los afios ochenta del pasado siglo, o
en la contribucién del ironismo libe-
ral de Richard Rorty. Si el pensador
aleman detectoé la desesperanza in-
solente del hombre contemporaneo
ante el nihilismo, el americano reco-
nocié el falibilismo y la constatacion
de la falta de fundamentos como la
actitud propia del ciudadano madu-
ro.

Lo malo es que el cinismo, la in-
diferencia o la negligencia a la hora
de defender la verdad han terminado
dando paso a la complicidad con las
mentiras “posverdaderas”. No cabe
duda, sin embargo, de que los pen-
sadores citados no vieron el contra-
sentido politico y social de sus pos-
tulados. Porque ni el relativismo ni la
posverdad han contribuido a confi-
gurar contextos sociales mas tole-
rantes, libres o pacificos, sino que

La posverdad no cuestiona
la relevancia de los hechos,
sino que los subordina a la
inclinacion politica'y a su
expresion emocional

han cortocircuitado la intersubjetivi-
dad, recrudecido el enfrentamiento
y agudizado la polarizacion ideolo6-
gica. Como ha sefnalado la filésofa
norteamericana Rebecca Goldstein,
si renunciamos a la verdad, des-
graciadamente “solo nos quedan
sofismas” (The Wall Street Journal,
15-03-2018).

La obsolescencia de la mentira
El posmodernismo ofrece el marco
tedrico de la posverdad; la tecnolo-
gia, matiza D’Ancona, dispensa el
utillaje perfecto para su expansion.
Segun el periodista britanico, la de-
mocratizaciéon del conocimiento ha
tenido efectos positivos, pero seria
injusto pasar por el alto su contribu-
cién en la consolidacion de las nue-
vas practicas ideoldgicas.

Por ejemplo, los expertos han per-
dido autoridad y se cuestionan sus
opiniones incluso en las areas de su
especializacién (ver “El declive de los
expertos”, Aceprensa, 25-07-2018).
También, por otro lado, se tiende a
medir la relevancia de la informacion
solo cuantitativamente, y no cuali-
tativamente. En resumidas cuentas,
se puede afirmar que la sociedad
tecnolodgica conlleva habitos y pro-
cesos que han ayudado a dinamitar
el valor de la verdad y la resistencia
de lo real. MclIntyre vincula, en este
sentido, la posverdad con la difusién
de las redes sociales, que en muchos
casos constituyen la Unica fuente que
consultan los usuarios.

En nuestro mundo de Big Data,
Internet se ha convertido en caldo de
cultivo de la desinformacién. En este
sentido, no es que hayamos decreta-
do el fin de la verdad, sino mas bien,
por jugar con los términos, la obso-
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lescencia de la mentira, en la medida
en que la tecnologia se ha mostrado
capaz de convertir o posible e imagi-
nario en real (realidad virtual) y permi-
te confirmar a golpe de clic cualquier
teoria. Internet se ofrece a los usua-
rios como un depésito de hechos -
reales o ficticios: la distincion ha des-
aparecido— que pueden emplear con
libertad para robustecer su identidad
politica.

La soledad del mentiroso

En On Bullshit. Sobre la manipulacion
de la verdad (Paidés, 2006), Frankfurt
reflexionaba sobre la comunicacion
contemporanea. Lo que el filésofo
americano llamaba bullshit puede ser
considerado un precedente directo
de la posverdad. Para este profesor
de Princeton, la “charlataneria”, a la
que todos contribuimos y a la que
todos estamos expuestos, esquiva
la verdad y es muy peligrosa porque
fractura el vinculo del hombre con lo
real, poniendo en peligro la misma
nocién de racionalidad.

En su ensayo posterior, Sobre la
verdad, Frankfurt da pruebas sufi-
cientes de la utilidad de esta ultima.
La ciencia y, en general, la civiliza-
cion, descansan sobre cantidades in-
gentes de informacién que no habria
sido posible obtener sin reconocer
su adecuacion con lo real. “Nece-
sitamos la verdad no solo para vivir
bien, sino también para sobrevivir”,
sostiene.

Sin embargo, mas alla de las razo-
nes pragmaticas o de los beneficios
sociales que nos depara la creencia
en la verdad, también resulta tras-
cendental para nuestra identidad
personal. Esta exige “la apreciacion
de una realidad que es independiente
de nosotros”.

La verdad permite articular nues-
tro yo, diferenciarnos de lo que nos
rodea y constatar que no estamos
solos en el mundo. Es el reconoci-
miento de esa verdad y esa realidad
comun lo que nos vacuna contra la
mentira y contra cualquier forma que
adopte la posverdad, ofreciéndonos
al mismo tiempo un lugar de encuen-
tro y confluencia con los otros.
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Combatir el fanatismo con la verdad

Para neutralizar las consecuencias de la manipulacion
y la distorsion ideoldgica, es importante rechazar el
relativismo.

Tanto Matthew d’Ancona como Lee Mclntyre ofre-
cen en sus ensayos propuestas para paliar la influen-
cia de la posverdad y consejos para formar juicios
ponderados. Ambos creen que es necesario recupe-
rar la objetividad y tener presentes los hechos, asi
como desbancar la indiferencia publica ante la men-
tira. La sociedad de la informacién es demasiado
porosa a las ideologias, por lo

que es necesario el compromi-

Contra la desinformacioén
Por su parte, D’Ancona cree que se debe explotar
mas astutamente el atractivo emocional de la verdad
y que el contrataque ha de tener en cuenta, ademas
de la razén, la dimension personal. “En un mundo de
posverdad, no basta con una argumentacion intelec-
tual. En muchos contextos (puede que en la mayoria)
es preciso comunicar los hechos de forma tal que se
reconozcan los imperativos emocionales, ademas de
los racionales (...) Mas que nunca, la verdad requiere
un sistema emocional de transmisién que apele a la
experiencia, a la memoria y a la esperanza”, sefala.
En lo que todos coinciden es
en la necesidad de combatir la

so incondicional con la verdad,
por encima de las preferencias
politicas.

El objetivo, explican, no es
convencer al mentiroso ni obli-
garle a retractarse. La finalidad
de atestiguar la manipulacién

Como ensenan los grandes
pensadores de la historia,
desde Sécrates hasta
Popper, presentar objeciones

desinformacién. Internet favore-
ce la inmediatez, lo que unido a
la pérdida de confianza generali-
zada de los usuarios y a la des-
aparicion de la diferencia entre
noticias, hechos y opinién, deja
a los ciudadanos al albur de la

de los hechos o su fabricacién,
asi como la de denunciar la sim-
pleza de las teorias conspirati-
vas es evitar que los embustes

y rebatir nuestros propios
puntos de vista es la mejor
forma de contrarrestar la
posverdad

informacioén indiscriminada. Si se
pierde la batalla de la atencién y
la actitud del ciudadano en la red
es pasiva, la posverdad gana te-

intoxiquen el discurso publico o

rreno.

permeen en conciencias menos
avisadas.

En este sentido, los que critican la posverdad pa-
recen estar haciendo causa comun contra lo que con-
sideran su germen: el relativismo. Frente al mismo,
todos de algin modo pretenden rehabilitar la verdad
y recuerdan que el discurso publico no debe consis-
tir en una disputa eristica sobre nuestros prejuicios,
sino en buscar y descubrir entre todos la verdad.

Lee Mclntyre, por ejemplo, acude a las lecciones
de la psicologia para ilustrar como funcionan los ses-
gos cognitivos y la manera mas adecuada de luchar
contra ellos. Es especialmente importante combatir
nuestra tendencia a seleccionar aquello que confirma
nuestra tesis, sorteando los que la refutan. Como en-
sefan los grandes pensadores de la historia, desde
Sécrates hasta Popper, presentar objeciones y reba-
tir nuestros propios puntos de vista es la mejor forma
de contrarrestar la fuerza de lo posverdadero.

Aprender a diferenciar las
fuentes fiables de las que no lo
son es crucial en este momento. Algunos han llegado
a proponer incluso un registro de paginas dudosas.
Tanto las companias tecnolégicas como los poderes
publicos estan poniendo en marcha iniciativas que,
aunque sea indirectamente, contribuyen a poner coto
a las distorsiones de la verdad, pero son los usuarios
los que han de tener criterios para detectar lo veraz
y razonable en la avalancha informativa que cada dia
los inunda.
¢(No es precisamente eso lo que hacen posible
los medios que apuestan por el rigor, que contrastan
las fuentes, validan los datos y analizan la informa-
cion? “Quiza deberiamos comprar, después de todo,
aquellas suscripciones de antafio al New York Times
o al Washington Post, en vez de basarnos en diez ar-
ticulos gratuitos al mes”, sugiere Lee Mclintyre. ;0O es
que no valoramos la verdad lo suficiente? J.C.
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